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Mit diesem Arbeitspapier soll ein fir das Kultusministerium Sachsen-Anhalt entwickeltes Verfahren zur
Beobachtung des miindlichen Sprachverhaltens von Schiilern im Unterricht vorgestellt werden. Es ist
in das Diagnosewerkzeug EMU (Evidenzbasierte Methoden der Unterrichtsdiagnostik und -
entwicklung) integriert, und EMU wiederum ist eines von vier Elementen des Projektes UDiKom der
Kultusministerkonferenz (Aus- und Fortbildung der Lehrkrafte in Hinblick auf Verbesserung der
Diagnosefadhigkeit, Umgang mit Heterogenitat und individuelle Forderung).

Das hier prasentierte Beobachtungsraster fiir das mindliche Sprachverhalten einzelner Schiiler kann -
im Kontext der beobachtungsbasierten Reflexion des Unterrichts mit EMU - in Gestalt eines
spezifischen Beobachtungsauftrages durch die hospitierende Lehrperson eingesetzt werden. Das Ziel
des Verfahrens besteht darin, sich ein facettenreicheres Bild der sprachlichen Starken und Schwachen
einzelner, vorher ausgewahlter Schilerinnen und Schiiler zu machen als dies der unterrichtenden
Lehrperson alleine, die wahrend des laufenden Unterrichts unter kontinuierlichem Handlungsdruck
steht, gelingen konnte. Eine solche Verhaltensbeobachtung ersetzt keineswegs einen standardisierten
Sprachtest, sondern soll nach Art eines Screening-Verfahrens einen ersten, beobachtungsbasierten
Eindruck festhalten. Je nach Ergebnis dieser Diagnostik und dem Austausch dariiber zwischen der
hospitierenden Lehrperson und der unterrichtenden Lehrperson kann es angezeigt sein, tGber
spezifische MaRnahmen nachzudenken. Entsprechend dem Grundgedanken der Inklusion sollte das
Augenmerk dabei vor allem auf schulinterne MaRBnahmen im reguldren Unterricht gerichtet sein. In
einzelnen Fallen kann es jedoch auch angezeigt sein, unterrichtsadditive MaBnahmen, wie mogliche
individuelle Férderungen, Training oder Therapie zu erwagen. Sofern es angezeigt ist, die
Sprachkompetenz mit Hilfe von Tests (wie z.B. dem Allgemeinen Deutschen Sprachtest, ADST) zu
erfassen, sollte dies von dafiir ausgebildeten Experten (Schulpsychologen, Beratungslehrern) erfolgen.

Rolle der miindlichen Sprachkompetenz

Die Sprachkompetenz umfasst nach allgemeinem Verstandnis (Lado ,1961) vier Grunddimensionen:
Lesen, Schreiben, Sprechen und Horverstehen. In der wissenschaftlichen Literatur wie auch in der
Bildungspolitik gibt es keinen Zweifel daran, , dass Kompetenzen im Bereich ,Miindlichkeit’ zentrale
soziale Kompetenzen sind und zur Schliisselqualifikation des berufliche wie privaten Alltags gehéren -
und auch Voraussetzung fiir schulischen Erfolg sind“ (Eriksson & Luginbiihl, 2013). Allerdings, so
konstatieren Eriksson & Luginbihl, nimmt die Miindlichkeit in der Praxis der Schule und der Evaluation
von Schiilerleistungen durchaus nicht den Platz ein, den sie eigentlich verdient. Insofern konnte die
Entwicklung eines diagnostischen Inventars, das sich nicht an Psychologen oder Bildungsforscher,
sondern an Lehrpersonen in der Schulpraxis richtet, dazu beitragen, die genannte Liicke zu verringern
helfen.

Wissenschaftliche Disziplinen

Die Analyse der miindlichen Sprachproduktion befindet sich an der Schnittstelle unterschiedlicher
Fach-, Disziplin- und Theorietraditionen, die auf je eigene Weise das Thema abhandeln: der
pddagogisch-psychologischen Diagnostik (Jude & Klieme, 2007), der Fachdidaktik des Deutschen
(Behrens & Eriksson, 2011; Eriksson & Luginbiihl, 2013) und der Fremdsprachen (Grotjahn & Kleppin,
2008, 2010; Nold & De Jong, 2007), der Sprachpsychologie (Jude, 2012), der Linguistik (incl.
Morphologie und Morphonologie), der Entwicklungspsychologie des Spracherwerbs (Weinert &



Grimm, 2012), bis hin zur Logopddie und zu medizinischen Wissenschaften (z.B. Phoniatrie) bei
Entwicklungsstérungen des Erstspracherwerbs (AWMF), siehe hierzu die Ubersicht der AWMF.
Medizinische und pathologische Aspekte (= language disorder, - speech disorder) werden im

Folgenden nicht beriicksichtigt.

Normative Grundlagen: Bildungsstandards

Der Erwerb grundlegender Sprachkompetenzen im Allgemeinen und Kompetenzen im Bereich des
Sprechens und Zuhorens im Besonderen gehort zu den zentralen Bildungszielen. Dementsprechend
werden miindliche Kompetenzen auch in den Bildungsstandards Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz - gekoppelt mit den Kernlehrplanen der Bundeslander, beispielsweise in NRW - ausdriicklich
thematisiert:

In Deutschland umfassen die Bildungsstandards fiir das Fach Deutsch (sowohl fiir die Primarstufe als
auch fir die anderen Stufen) als einen von mehreren Kompetenzbereichen den Bereich ,,Sprechen und
Zuhoren”. Dieser ist weiter untergliedert in (1) zu anderen sprechen, (2) vor anderen sprechen, (3) mit
anderen sprechen und (4) verstehend zuhoren. Das Hauptaugenmerk liegt im Folgenden auf dem
Sprechen zu anderen (in der Schweiz: ,,zusammenhangendes Sprechen”), die speziellen Szenarios des
Sprechens vor anderen (prototypisch: Prasentation) und des Sprechens mit anderen (prototypisch:
Teilnahme an Gesprachen beim kooperativen Lernen) sollen bei diesem ersten Schritt ausgeblendet
werden.

Der Kasten zeigt den Ausschnitt aus den Bildungsstandards der KMK fiir das Fach Deutsch (Mittlerer
Abschluss / Sekundarstufe I, Bereich Sprechen und Zuhéren), der sich auf die Kompetenzen im
Sprechen bezieht. Charakteristisch ist die Dreiteilung: Sprechen zu anderen / vor anderen / mit
anderen.

% zu anderen sprechen
- sich artikuliert, verstandlich, sach- und situationsangemessen duRern,,
- Uber einen umfangreichen und differenzierten Wortschatz verfigen,

- verschiedene Formen miindlicher Darstellung unterscheiden und anwenden, insbesondere erzdhlen, berichten,
informieren, beschreiben, schildern, appellieren, argumentieren, erortern,

- Wirkungen der Redeweise kennen, beachten und situations- sowie adressatengerecht anwenden: Lautstarke,
Betonung, Sprechtempo, Klangfarbe, Stimmfiihrung; Kérpersprache (Gestik, Mimik),

- unterschiedliche Sprechsituationen gestalten, insbesondere Vorstellungsgesprdach/ Bewerbungsgesprach;
Antragstellung, Beschwerde, Entschuldigung; Gesprachsleitung.

++ vor anderen sprechen
- Texte sinngebend und gestaltend vorlesen und (frei) vortragen,

- langere freie Redebeitrdge leisten, Kurzdarstellungen und Referate frei vortragen: ggf. mit Hilfe eines
Stichwortzettels/einer Gliederung,

- verschiedene Medien fiir die Darstellung von Sachverhalten nutzen (Prasentationstechniken): z.B. Tafel, Folie,
Plakat, Moderationskarten.

+* mit anderen sprechen

- sich konstruktiv an einem Gesprach beteiligen,

- durch gezieltes Fragen notwendige Informationen beschaffen,
- Gesprachsregeln einhalten,

- die eigene Meinung begriindet und nachvollziehbar vertreten,
- auf Gegenpositionen sachlich und argumentierend eingehen,

- kriterienorientiert das eigene Gesprachsverhalten und das anderer beobachten, reflektieren und bewerten.

Tabelle 1: Auszug aus den Bildungsstandards fir das Fach Deutsch (Mittlerer Schulabschluss)



http://www.awmf.org/leitlinien/detail/ll/049-006.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Language_disorder
http://en.wikipedia.org/wiki/Speech_disorders
http://www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lehrplaene/kernlehrplaene-sek-i/gymnasium-g8/deutsch-g8/kernlehrplan-deutsch/kompetenzen/

Zum Vergleich der etwas anders strukturierte Auszug aus den Bildungsstandards der Schweiz fiir das
Ende der 8. Klasse, Bereich ,,Sprechen”; fiir die empirische Grundlegung siehe Eriksson (2006).

Teilnahme an Gesprachen

Die Schiilerinnen und Schiler kdnnen sich aktiv an Gesprachen mit klarem Ziel (z.B. Informationsaustausch,
Diskussion, Telefongesprach) mit zwei (eventuell drei) Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern beteiligen.
Insbesondere konnen sie ihrer Gesprachspartnerin und ihrem Gesprachspartner aufmerksam zuhdren sowie auf
deren Beitrdage oder Fragen im Hinblick auf Kommunikationsziel und Inhalte sinnvoll reagieren.

Die Schilerinnen und Schiiler kénnen sich an Gesprachsstrukturen halten (insbesondere Sprecherwechsel,
Gesprachseroffnung und -abschluss).

Zusammenhdngendes Sprechen

Die Schilerinnen und Schiiler kénnen vorbereitete mindliche Texte verschiedener Genres (z.B. Vortrag,
Beschreibung, Bericht, Erzahlung) produzieren. Sie kénnen ihren Redebeitrag der Kommunikationssituation
anpassen (z.B. Lautstérke, deutliche Aussprache) und sie orientieren sich an bekannten Textmustern. Der
verwendete Wortschatz ist ausreichend genau und verstandlich.

Sie kénnen zu alltaglichen Themen sprechen und literarische Texte (z.B. Gedichte, Theaterszenen) unter Einsatz
einfacher Ausdrucksmittel (Stimme, Intonation) wiedergeben.

Sie kénnen ihre eigene mindliche Produktion und diejenigen anderer global einschatzen (insbesondere in Bezug
auf Verstandlichkeit und Ausdruck).

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen sich auf Hochdeutsch ausdriicken, wobei Fehlleistungen und Auffilligkeiten

vorkommen kénnen (z.B. Kasusfehler, Imperfektfehler, Dialektwérter).

Tabelle 2: Auszug aus den Bildungsstandards der Schweiz, 8. Klasse, Bereich Sprechen

SchlieRlich soll noch ein Blick auf die Bildungsstandards in Osterreich geworfen werden
(Kompetenzbereich Zuh6ren und Sprechen: Durch Zuhéren gesprochene Texte (auch medial
vermittelt) verstehen, an private und 6ffentliche Kommunikationssituationen angepasste Gesprache
fiihren und miindliche Prasentationen durchfiihren) siehe

https://www.bifie.at/system/files/dl/bist d sekl kompetenzbereiche d8 2011-01-02.pdf

Kompetenzbereich Schiiler/innen kénnen ...
AltersgemaRe 1 das Hauptthema gesprochener Texte erkennen
mindliche Texteim | 5 | gje wesentlichen Informationen gesprochener Texte verstehen

direkten
personlichen Kontakt
oder liber Medien
vermittelt verstehen | 4 die Redeabsicht gesprochener Texte erkennen

3 die grundlegenden Informationen gesprochener Texte mindlich und schriftlich
wiedergeben

stimmliche (Lautstédrke, Betonung, Pause, Sprechtempo, Stimmfiihrung) und
korpersprachliche (Mimik, Gestik) Mittel der Kommunikation erkennen

Gesprache fiihren 6 grundlegende Gesprachsregeln einhalten

in Gesprachen auf Auerungen inhaltlich und partnergerecht eingehen

8 in standardisierten Kommunikations-situationen (Bitte, Beschwerde,
Entschuldigung, Vorstellungsgesprach, Diskussion) zielorientiert sprechen

9 die Sprechhaltungen Erzahlen, Informier en, Argumentieren und Appellieren
einsetzen

Inhalte mindlich 10 | artikuliert sprechen und die Standardsprache benutzen
prasentieren 11

stimmliche (Lautstdrke, Betonung, Pause, Sprechtempo, Stimmfihrung) und
korpersprachliche (Mimik, Gestik) Mittel der Kommunikation in Gesprachen und
Prasentationen angemessen anwenden

12 | in freier Rede und gestitzt auf Notizen Ergebnisse und Inhalte sach- und
adressatengerecht vortragen

13 | Medien zur Unterstitzung fir mindliche Prasentationen nutzen

Tabelle 3: Auszug aus den Bildungsstandards Osterreichs, 8. Schulstufe, Bereich Zuhéren und Sprechen



https://www.bifie.at/system/files/dl/bist_d_sek1_kompetenzbereiche_d8_2011-01-02.pdf

Vorhandene Messinstrumente

Abgesehen von Sprachtests (wie dem auf Messelkens Sprachtheorie basierenden ADST von Steinert,

2011) und sprachbezogenen Interviews wie dem Oral Proficiency Interview gibt es eine ganze Reihe

von deutschsprachigen Instrumenten fiir die Erfassung von Aspekten der miindlichen

Sprachkompetenz, wobei sich die meisten Verfahren auf eine bestimmte Klientele (Aussiedlerkinder,

sprachbehinderte Personen, generell Migranten) und auf Deutsch als Fremd- bzw. Zweitsprache (L2)

konzentrieren. Die vergleichsweise wenigen Instrumente fir Deutsch als Schulsprache richten sich

ganz Uberwiegend auf Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter, wie z.B. der Bogen

,Einschatzungsraster 4 bis 8 der PH Zirich. Ein ausgereiftes und international vielfach verwendetes

Instrument ist das Européische Fremdsprachenportfolio, siehe http://www.sprachenportfolio.de/, das
auf dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fur Sprachen (GeR) basiert.

Cc2

Kann sich miihelos an allen Gesprdchen und Diskussionen beteiligen und ist auch mit Redewendungen
und umgangssprachlichen Wendungen gut vertraut. Er/sie kann flieRend sprechen und auch feinere
Bedeutungsnuancen genau ausdriicken. Bei Ausdrucksschwierigkeiten kann er/sie so reibungslos
wieder ansetzen und umformulieren, dass man es kaum merkt. Er/sie kann Sachverhalte klar, fliissig
und im Stil der jeweiligen Situation angemessen darstellen und erdrtern; er/sie kann seine/ihre
Darstellung logisch aufbauen und es so den Zuhorern erleichtern, wichtige Punkte zu erkennen und
sich diese zu merken.

C1

Kann sich spontan und flieRend ausdriicken, ohne 6fter deutlich erkennbar nach Worten suchen zu
mussen. Er/sie kann die Sprache im gesellschaftlichen und beruflichen Leben wirksam und flexibel
gebrauchen. Er/sie kann seine/ihre Gedanken und Meinungen préazise ausdriicken und seine/ihre
eigenen Beitrage geschickt mit denen anderer verkniipfen. Er/sie kann komplexe Sachverhalte
ausfuhrlich darstellen und dabei Themenpunkte miteinander verbinden, bestimmte Aspekte besonders
ausfuhren und seinen/ihren Beitrag angemessen abschlieRen.

B2

Kann sich so spontan und flieRend verstdandigen, dass ein normales Gesprach mit einem
Muttersprachler recht gut moglich ist. Er/sie kann sich in vertrauten Situationen aktiv an einer
Diskussion beteiligen und seine/ihre Ansichten begriinden und verteidigen. Er/sie kann zu vielen
Themen aus seinen/ihren Interessengebieten eine klare und detaillierte Darstellung geben. Er/sie kann
einen Standpunkt zu einer aktuellen Frage erlautern und Vor- und Nachteile verschiedener
Moglichkeiten angeben

B1

Kann die meisten Situationen bewaltigen, denen man auf Reisen im Sprachgebiet begegnet. Er/sie kann
ohne Vorbereitung an Gesprachen Gber Themen teilnehmen, die ihm/ihr vertraut sind, die ihn/sie
personlich interessieren oder die sich auf Themen des Alltags wie Familie, Hobbys, Arbeit, Reisen,
aktuelle Ereignisse beziehen. Er/sie kann in einfachen zusammenhangenden Sitzen sprechen, um
Erfahrungen und Ereignisse oder seine/ihre Trdume, Hoffnungen und Ziele zu beschreiben. Er/sie kann
kurz seine/ihre Meinungen und Pléane erkldren und begriinden. Er/sie kann eine Geschichte erzidhlen
oder die Handlung eines Buches oder Films wiedergeben und seine/ihre Reaktionen beschreiben.

A2

Kann sich in einfachen, routineméRigen Situationen verstandigen, in denen es um einen einfachen,
direkten Austausch von Informationen und um vertraute Themen und Tatigkeiten geht. Er/sie kann ein
sehr kurzes Kontaktgesprach fihren, versteht aber normalerweise nicht genug, um selbst das Gesprach
in Gang zu halten. Er/sie kann mit einer Reihe von Satzen und mit einfachen Mitteln z.B. seine/ihre
Familie, andere Leute, seine/ihre Wohnsituation, seine/ihre Ausbildung und seine/ihre gegenwirtige
oder letzte berufliche Tatigkeit beschreiben.

Al

Kann sich auf einfache Art verstdndigen, wenn sein/ihr Gesprachspartner bereit ist, etwas langsamer zu
wiederholen oder anders zu sagen, und ihm/ihr dabei hilft zu formulieren, was er/sie zu sagen
versucht. Er/sie kann einfache Fragen stellen und beantworten, sofern es sich um unmittelbar
notwendige Dinge und um sehr vertraute Themen handelt. Er/sie kann einfache Wendungen und Satze
gebrauchen, um Leute, die er/sie kennt, zu beschreiben und um zu beschreiben, wo er/sie wohnt.

Tabelle 4: Kompetenzstufen des Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen,
Kompetenzbereich ,,Sprechen / an Gesprachen teilnehmen*


http://diagnostik.sdbb.ch/sites/testraum.localhost/files/Label_ADST_090813_2.pdf
http://www.uni-leipzig.de/herder/temp/lehrende/tschirner/texte/tschirner3.htm
http://www.sprachenportfolio.de/

Aus zwei Griinden eignet sich dieses Instrument jedoch nicht fir den vorliegenden Zweck:

e Beim GeR resultiert - separat fir jeden der Kompetenzbereiche - die Einordnung auf eine

konkrete Kompetenzstufe (A1 bis C2); dagegen ist es das Ziel des zu entwickelnden

Beobachtungsrasters, differenzierte Aussagen zu treffen, weil dies fir MaBnahmen der

individuellen Férderung aussichtsreicher und zielfihrender erscheint.

e Bei der Einschatzung des GeRs geht es um Kompetenzen, wahrend es bei dem

beobachtungsbasierten Verfahren um Performanz, also um beobachtbares Verhalten geht.

Gleichwohl erscheint es aussichtsreich, globale Selbst- und Fremdeinschatzungen der

Kompetenz im Bereich des Sprechens mit einem differenzierten Beobachtungsraster

abzugleichen.

Zu den elaboriertesten Instrumenten zur Erfassung der Sprachkompetenz, allerdings ebenfalls auf die

Beherrschung einer Fremdsprache bezogen, gehéren die Werkzeuge des ISB Bayern, die vier
Grobkategorien unterscheiden: (1) Aussprache, Intonation, (2) Sprachliche Mittel/Sprachrichtigkeit
(Grammatik/Lexik), (3) Strategie, Interaktion sowie (4) Aufgabenerfiillung, Inhalt. Grundgedanken

dieses Konzeptes wurden fiir das vorliegende Instrument libernommen. Abbildung 4 enthalt einen

Auszug aus dem fiir den Franzdsischunterricht entwickelten Kompetenzraster:

A2 Sprachliche Mittel/
Aussprache/lntonation Sprachrichtigkeit Strategie/Interaktion Aufgabenerfiillung/Inhalt
c A2+ {Grammatik/Lexik)
'.g - artikuliert und betont ver- | - verwendet eine sehr grofe Band- | - agiert/reagiert weitgehend miihe- | - erfiillt die gestellten Aufgaben
'§ 5 standlich und fast immer brette des erlemnten Wortschatzes | los in vertrauten Gesprichs- oder die vorgegebene Rolle in ein-
o korrekt. auch mn lingeren i grammatikalisch iberwiegend sifuationen und in emnfachen fachen Routmegesprichen (Frei-
9 45 Auferungen korrekten Strukturen. die tiber ein- | Routinegesprachen zeit, Arbeit) und vertrauten
o ' - Gesprachstempo an- fache Satzmmster hinausgehen - geht geschickt auf den Partner Situationen in vollem Umfang
ﬁ gemessen ein und beantwortet einfache
E Fragen mithelos
o - artikuliert und betont - verwendet erlernten Wortschatz | - agiert/reagiert in der Regel sicher | - erfiillt die gestellten Aufgaben
2 4 meist verstindlich und i angenmessenenl Umfang und in vorhersehbaren Gespriachs- oder die vorgegebene Rolle in ein-
a', korrekt grammatikalisch meist korrekte sifuationen fachen Routmegesprichen (Frei-
-= - gelegentliches, aber nicht | Strukturen, die fiber einfache - dufert sich gedanklich nach- zeit, Arbeit) und vertrauten
g 35 stérendes Zogern Satzimmister hinausgehen vollziehbar Situationen in angemessenem Um-
T - geht auf den Partner ein fang
:g - artikuliert und betont ins- | - verwendet erlernten Wortschatz | - agiert/reagiert in den meisten - erfiillt die gestellten Aufzaben
E 3 gesamt noch deutlich in noch ausreichendem Umfang vorhersehbaren Gesprachs- oder die vorgegebene Rolle trotz
o genug, um sich in kurzen und einfache, grammatikalisch sifuationen noch angemessen gelegentlicher Schwiichen (Ab-
c AubBerungen verstandlich nicht immer korrekte Strukturen - zeigt im Dialog wenig Initiafive | weichungen. fehlende Relevanz,
‘E 25 zu machen - das Verstandnis ist noch gewihr- | - hat Schwierigkeiten. sich Auslassungen) noch hinreichend
@ ' - gelegentliche Aus- leistet kohdrent zu dubern und das Ge-
2 spracheschwierigkeiten sprach in Gang zu halten
8 - Mingel in Artikulation - Mingel in Wortschatz und/oder | - dulert sich in den meisten Ge- - erfiillt die gestellten Aufgaben
= 2 und Betonung beein- Grammatik beeintrichtigen die sprachssituationen bruchstiickhaft | oder die vorgegebene Rolle nur
a trichtigen die Verstind- Verstindlichkeit - ergreift kaum die Initiative und | noch mut erheblichen Ein-
c i5 lichkeit geht auf den Partner nur schrinkungen
o ' - haufiges. teilweise sporadisch ein
a', stérendes Zogern
.‘E 1 - haufige Mangel in - haufige Mangel in Wortschatz - kann nur sehr begrenzt und mit - erfiillt die gestellten Aufgaben
" Artikulation und Betonung | und/oder Grammatik beein- viel Hilfe an vorhersehbaren oder die vorgegebene Rolle selbst
05 beeintrichtigen die Ver- trachtigen die Verstindlichkeit Gesprachsituationen teilnehmen in vertranten. eingefibten
standlichkeit erheblich erheblich - verhalt sich passiv Situationen nur ansatzweise
0 - unverstandlich - vollig unzureichend - inadiquat - Beitrag unbrauchbar
[BE [ 5044 T 4337 [ 3631 [ 3026 | 2407 B0 ] © ALP,
[ Note | 1 | 2 | 3 | 4 | ] 5 |

Tabelle 5: Kriterienraster zur Bewertung der mundlichen Sprachproduktion in modernen Fremdsprachen
(IsB Bayern, ALP)

Wenngleich eine direkte Ubernahme dieses Instrumentes aus den bereits genannten Griinden
ausscheidet, so stellt es aus meiner Sicht doch ein sehr differenziertes Werkzeug dar, weit
facettenreicher als die verbreiteten Ratings (und daraus abgeleiteten Zeugnisnoten) und ist insofern in
mancher Hinsicht auch ein Vorbild fir das zu entwickelnde Beobachtungsraster. Dessen Entwurf findet
sich auf der folgenden Seite:



http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CDwQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.isb-gym8-lehrplan.de%2Fcontentserv%2F3.1.neu%2Fg8.de%2Fdata%2Fmedia%2F26786%2FKonsens_Bewertungsbogen_B2.doc&ei=NzpFUfbuL4ahiAed6oD4Aw&usg=AFQjCNGOh_3s8FfDnGW18oGQYKDgZkhOkw&sig2=4enQY605CMY4j2lUA_dF7A
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CDwQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.isb-gym8-lehrplan.de%2Fcontentserv%2F3.1.neu%2Fg8.de%2Fdata%2Fmedia%2F26786%2FKonsens_Bewertungsbogen_B2.doc&ei=NzpFUfbuL4ahiAed6oD4Aw&usg=AFQjCNGOh_3s8FfDnGW18oGQYKDgZkhOkw&sig2=4enQY605CMY4j2lUA_dF7A

Beobachtungsraster fiir das individuelle Sprachverhalten von Schiilern

Beobachtung des miindlichen Sprachverhaltens von

O Falls Deutsch Zweitsprache ist, welches ist die Erstsprache?

O Sonderpéadagogischer Forderbedarf?

O Schulart: O Klassenstufe O Unterrichtetes Fach:

Die allgemeine Bedeutung der Antwortkategorien von -- (kritisch) bis ++ (exzellent, Giberragend)
soll nach der empirischen Pilotierung im Feld spater durch einen Appendix konkretisiert werden.

- - + ++ ?
Inhaltsqualitat
Inhaltliche Richtigkeit - - + ++
Kohdrenz, roter Faden - - + ++
Klarheit und Funktionalitat
Klarheit fur die Adressaten - - + ++
Aufgabenerfillung, Funktionalitat - - + ++
Sprachliche Richtigkeit
Grammatik -- - + ++
Lexik: Richtigkeit und Angemessenheit -- - + ++
Pragmatik
Situationsangemessenheit der Sprechweise -- - + ++
Angemessenheit der Textsorte -- - + ++
Verstehbarkeit
Deutlichkeit der Artikulation -- - + ++
Standardsprache (Hochdeutsch vs. Dialekt) - - + ++
Sprechgestaltung (Intonation, Phonologie,
Sprechfliissigkeit, Sprechpausen -- - + ++
Modulation von Rhythmus, Lautstarke, Tonhéhe) -- - + ++
Sprechgestaltung (Intonation, Phonologie,
Sprechfliissigkeit, Sprechpausen -- - + ++
Modulation von Rhythmus, Lautstarke, Tonhohe) -- - + ++

Mogliche Konsequenzen
flir MaRBnahmen schulinterner individueller Forderung im reguldren Unterricht

fiir Unterrichtsinhalte und -gestaltung (z.B. Auswahl geeigneten Lern- und Ubungsmaterials fiir
kompetenzorientierten Unterricht, Zusatztraining, Forderkurs, Sommerschule, ...)

Merkmale des Beobachtungsrasters




Das Raster zeichnet sich durch die folgenden Merkmale aus:

e Kein Test. Das Beobachtungsraster hat keinen Testcharakter, sondern ist lediglich ein Werkzeug,
mit dessen Hilfe empirische Informationen zur gezielten individuellen Férderung gewonnen
werden sollen.

e Keine reine Defizitorientierung: Neben der unvermeidbaren Lenkung der Aufmerksamkeit auf
Fehler, Mangel und Defizite wird ausdriicklich - in Gestalt einer eigenen Antwortkategorie
,exzellent, Uberragend” - Wert darauf gelegt, auch hervorragende Teilleistungen zu erkennen.
Dies ist mit dem Ziel verbunden, besondere Talente im Bereich der Sprache und des Sprechens im
Unterricht besonders zu fordern (durch anspruchsvolle Aufgaben) und zu fordern (z.B. durch die
Anregung, an Literatur- oder Vorlesewettbewerben teilzunehmen etc.)

e Referenzzeitraum: eine Unterrichtsstunde. Gegenstand ist das Sprechverhalten einzelner Schiiler
in einer authentischen, 6kologisch validen Situation, namlich wahrend des laufenden Unterrichts.
Zur Erzielung fundierter Aussagen Uiber das Sprechverhalten eines Schiilers muss natirlich dafir
gesorgt werden, dass ausreichend viele und geeignete Sprechgelegenheiten geschaffen werden.

e Beobachtungsdesign: Je nach Fragestellung kommen verschiedene Methoden in Betracht,
beispielsweise time sampling vs. event sampling; bei nur wenigen beobachteten Schilern ist
letzteres sicher die angemessenere Methode: Wann immer einer der zu beobachtenden Schiler
zusammenhangend spricht, wird diesem Aufmerksamkeit geschenkt, ggf. verbunden mit dem
Verfassen von Notizen und dem summativen Ausfiillen des Beobachtungsrasters am Ende der
Stunde.

e Individualisierung: Bei jedem Abschnitt besteht die Moglichkeit, aussagekraftige Beobachtungen
zu notieren, um der Individualitat des Probanden gerecht zu werden.

e Fachbezug: Das Raster kann in jeder Schulart und in jedem Unterrichtsfach eingesetzt werden, in
dem Deutsch gesprochen wird.

e Zielgruppe: Das Werkzeug eignet sich fiir Schiiler mit Deutsch als Erstsprache ebenso wie fiir
solche mit Deutsch als Zweitsprache bzw. Fremdsprache, dagegen nur eingeschrankt bei Schiilern
mit ausgepragtem Forderbedarf im Sprachbereich sowie fiir Schiiler (z.B. Immigranten), die des
Deutschen noch so gut wie gar nicht machtig sind.

e Einfache Handhabbarkeit: Umfassende und mehrseitige Inventare hatten in der Schulpraxis keine
Chance, akzeptiert und angewandt zu werden. Deshalb ist das Inventar so formatiert, dass alles
auf genau eine Seite passt. Basierend auf der empirischen Erprobung im Feld soll dieses Raster um
einen separaten Appendix erganzt werden, der typische Beispiele und Non-Beispiele fir die
jeweiligen Antwortkategorien enthalt, analog zu dem von Autor fir die Qualitatsagentur
Rheinland-Pfalz (AQS) entwickelten Appendix fiir den Unterrichtsbeobachtungsbogen
,Einblick in die Lehr-Lern-Situation” (ELL).

e Software: Um Vorher-Nachher-Vergleiche bei mehr als einem Schiiler zu ermdglichen oder um die

Aussagen eines Teams von Fachleuten (auf der Grundlage einer gemeinsamen Verhaltens-
beobachtung oder eines einschlagigen Videos) miteinander zu vergleichen, umfasst das Werkzeug
eine einfach handhabbare Software auf der Basis von Excel und Visual Basic (vgl. hierzu das
Beispiel und die Screenshots am Ende).


https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CDIQFjAA&url=https%3A%2F%2Fwww.uni-koblenz-landau.de%2Flandau%2Ffb8%2Fentwicklungspsychologie%2Funterrichtsdiagnostik%2Fell-und-appendix.pdf&ei=fQlPUZ-OCeiFiQeI_oCgAg&usg=AFQjCNH01D_QspmZ9E5u7_9lNjRTCxCCEA&sig2=1h8CSnmkIp_LkYD3Puzdjg&bvm=bv.44158598,d.aGc&cad=rja

Von der Individualdiagnostik zur Schulentwicklung

Uber die Erfassung des Sprachverhaltens individueller Schiiler in einer einzelnen Klasse hinaus soll das
Verfahren auch dem Zweck dienen, klasseniibergreifende MalRnahmen (der Schul- und
Unterrichtsentwicklung, Training, Fortbildung, verdanderter Unterricht), die explizit die Forderung
miindlicher Sprachkompetenzen zum Gegenstand haben, intern zu evaluieren. Deshalb wurde eine
Software entwickelt, die es zuldsst, die miindlichen Sprachprofile einer Gruppe von Schiilern (z.B. von
6 Schiilern aus unterschiedlichen Klassen einer bestimmten Jahrgangsstufe) mehrfach zu messen: Der
Eingangsmessung (,,baseline”, ,Pretest”) folgt nach einem angemessen Zeitraum, in dem die
Intervention stattfindet, eine wiederholte Messung (,,Posttest”). Dessen Visualisierung durch die
speziell dafiir entwickelte Software kann veranschaulichen, in welchen Bereichen sich Fortschritte,
Stagnationen oder Riickschritte zeigen.

Offene Fragen

Es handelt sich hier um den Prototyp, den ersten Entwurf des Beobachtungsrasters. Expertengruppen
des Landes Sachsen-Anhalt erproben derzeit den praktischen Einsatz und werden in einer
anschlieRenden Meilensteintagung offene Punkte benennen. Sicher werden dabei auch zahlreiche
neue, bisher nicht bedachte Fragen auftauchen. Derzeit sind folgende Fragen offen:

e Koppelung mit Selbsteinschdtzung: Ist es aussichtsreich, dhnlich wie bei EMU, die ltems zur
Fremdeinschatzung des Sprachverhaltens mit einer Selbsteinschatzung des beobachteten
Sprechverhaltens durch die Schiiler selbst zu erganzen?

e Kompetenzbereich: Derzeit steht das ,Sprechen zu Anderen” (im Sinne der Bildungsstandards)
im Mittelpunkt. Ist es lohnenswert und (gemessen an der Beobachtungsmaoglichkeit) machbar,
auch das ,Sprechen von Anderen” (z.B. Referate, Prasentationen, Rezitieren von Gedichten
etc.) und das ,,Sprechen mit Anderen” (verbale Kommunikation im Rahmen von
Gruppenarbeit) zum Thema zu machen?

e Bandbreite - Genauigkeits - Dilemma: Wie viele Schiiler pro Klasse sollte man maximal
beobachten?

Design der Pilotierung

Der empirischen Erprobung liegt das folgendes geschachtelte (5 Schularten x 2 Facher x 2 Klassen x 4
Schiiler) Stichprobendesign zugrunde:

e Pro Schulart (Grundschule, Realschule, Gymnasium, Berufsbildende Schule, Férderschule)
werden vier Klassen ausgewahlt, davon je 2 Deutsch und je 2 Mathematikunterricht

e Beobachtet werden in jeder dieser 20 Klassen vier Schiiler, und zwar jeweils zwei
leistungsstarke und zwei leistungsschwache Schiiler (laut Einschatzung der Fachlehrkraft).

e Insgesamt ist also eine Stichprobe von N = 80 Schiilern geplant

e Jeder dieser 80 Schiiler/innen wird im Idealfall von vier Personen beobachtet
(,,Gruppenhospitation”)

e Zusatzlich wird erwogen, fiir die Erprobung des Beobachtungsrasters neben live-Unterricht
geeignete Videoaufnahmen zu verwenden (siehe die Ubersicht zu verfiigbaren

Unterrichtsvideos) oder selbst Videos herzustellen.



http://andreas-helmke.de/wordpress/wp-content/uploads/2013/08/Unterrichtsvideos_05.08.2013.pdf
http://andreas-helmke.de/wordpress/wp-content/uploads/2013/08/Unterrichtsvideos_05.08.2013.pdf

Auswertungssoftware

Das Beobachtungsraster richtet sich an den Personenkreis, der bereits Erfahrungen mit der
Unterrichtsdiagnostik (siehe www.unterrichtsdiagnostik.info) gewonnen hat und mit der

entsprechenden Software vertraut ist. Deshalb werden im Folgenden lediglich einige Beispiele gezeigt,
aus Griinden der Anschaulichkeit verkniipft mit Screenshots (auf der Basis fiktiver Daten).

Die Dateneingabe in die vorbereitete Excel-Matrix; Abbildung 1 zeigt die Oberflache der Maske fir die
Dateneingabe:

=

A B C D

1 Beobachtung des miindlichen Sprachverhaltens von Schiilern [t WA CL ST | R RE ST )

4p Ergebnisse Anklicken Anklicken I Anklicken I

Abbildung 1: Oberflache der Excel- Dateneingabemaske

Die Dateneingabe ist genau so simpel wie bei EMU und kann in wenigen Minuten erledigt werden.
Abbildung 2 zeigt einen Ausschnitt aus der Rohdatentabelle (Schaltflache ,Dateneingabe“ in Abb. 1).
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j 2:::1":‘?5” Al Cw A SE= 9 [Szeienumoun Standard - ﬂ ﬁ‘}g Standard Il Standard b2 jﬂﬂ ’j ;_[ ;‘:u““‘zif::“_' ’,\7 o]
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52 Inhaltsqualitat Inhaftiiche Richtigkeit 2 2 1 1 2 2
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= Aufgabenerfillung, Funktionalitat 2 2 1 2 2 3
S!)ra(‘:hllche Grammatik 1 2 2 1 3 3
56
= Lexik: Richtigkeit, Angemessenheit 1 1 1 2 3 3
58 Angemessenheit der Sprechweise 1 3 2 1 2 3
. Angemessenheit der Textsorte 2 3 1 2 1 3
50 Verstehbarkeit Deutlichkeit der Artikulation 3 2 3 3 1 1
- Standardsprache (Hochdeutsch vs. Dialekt) 3 2 2 2 3 3
Sprechflussigkeit, Sprechpausen 2 2 1 4 2 3
62 Sprechg g
(Infonation, Phonologie, . -
® Prosodie) Modulation von Rhythmus, Lautstarke, Tonhohe 3 2 1 3 1 2
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Abbildung 2: Ausschnitt aus der Rohdatenmatrix im Falle von N = 6 Schilern

Auf Knopfdruck (Schaltflache ,,Ergebnisse” in Abbildung 1) erzeugt das Programm verschiedene
Visualisierungen. Abbildung 3 zeigt einen Ausschnitt einer Ergebnisdarstellung fiir 6 Schiler: auf der
linken Seite die Verteilung (Stabdiagramme), dies ist in jedem Falle die wichtigste Information. Wer
sich auch fuir Durchschnitte und Trends interessiert, gerade im Falle von Mehrfachmessungen, dem
zeigt die Abbildung auf der rechten Seite das Durchschnittsprofil.


http://www.unterrichtsdiagnostik.info/
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Ergebnisse der ersten Erhebung Zuriick zur Ubersicht
Ausdrucken
Vertailung der
Antworten 1: kritisch / 2: Kleinere Mangel
3: gut, unauffillig / 4: exzellent,, iiberragend
Bereich: miindliches Sprachverhalten 2 3 1 15 2 25 3 35 4
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F . -
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= i
- 5 !
Sprachliche Richtigkeit |Grammatik . 2 N ]
-ull
2 =
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-
3 T
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Standardsprache (Hochdeutsch vs. Dialekt) P i .| s [ ]
Sprechgestaltung Sprechflussigkeit, Sprechpausen . i 2 |6 ]
H = ¢
3 3 S
|Modulation von Rhythmus, Lautstarke, Tonhahe BTE 6 [

Abbildung 3: Beispiel fur die Ergebnisdarstellung bei einem Zeitpunkt und 6 Schilern

Empirisch denkende Schulen, denen es wichtig ist zu erfahren ,,what works“ (Hattie), kbnnen das
Programm nutzen, um sich ein Bild der Veranderungen zu machen - als Ergebnis veranderten
Unterrichts, eines Sprachtrainings oder anderer Interventionen.

Ergebnisse: Vergleich beider Erhebungen zuriick zur Ubersicht |
Ausdrucken
--11-- 1. Erhebung @ 2. Erhebung
Bereich: miindliches Sprachverhalten
1 1,5 2 25 3 35 4
Inhaltsqualitat Inhaltliche Richtigkeit @
ue
Koharenz, roter Faden R
Klarheit und ) | T
Klarheit fir die Adressaten O@
Funktionalitét
Aufgabenerfillung, Funktionalitat (‘J
Sprachliche RES
Grammatik 5] ]
Richtigkeit :
Lexik: Richtigkeit, Angemessenheit o .
Angemessenheit der Sprechweise o
Pragmatik "9 P [.
Angemessenheit der Textsorte d:\l
Verstehbarkeit Deutlichkeit der Artikulation [l] Q
Standardsprache (Hochdeutsch vs. Dialekt) H] .
Sprechflissigkeit, Sprechpausen ':
Sprechgestaltung P JHeEr, Sprecip E.
(Intonation, Phonologie, ) _ _ o
Prosodie) Modulation von Rhythmus, Lautstarke, Tonhohe E|] @
—

Abbildung 4: Beispiel fir einen Vorher-Nachher-Vergleich (6 Schiiler, 2 Messzeitpunkte)

In diesem (fiktiven) Beispiel in Abbildung 4 wird visualisiert, dass die nach der Erstmessung erfolgte
Intervention nahezu durchweg positive Folgen hatte, wenngleich der Zugewinn bei manchen Items nur
gering ist. Ich weise aber darauf hin, dass die Analyse von Mittelwertprofilen - von der statistischen
Problematik (Voraussetzung: Intervallskalenniveau) einmal abgesehen, nur von beschranktem
Interesse ist, verglichen mit dem Fokus auf individuellen Verdanderungen.
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